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した試験的抗がん剤 MBVax Coley Fluid を紹介された。当時，この試験
薬はどこの国でも治療薬としては認められていなかったが，コンパッショ
ネート・ユースとしては，複数の国（南アフリカ共和国，ドイツ，バハマ，




















MBVax Coley Fluid は，国内法およびEU法上の適用される規定の意味
において，「薬」とはみなされないと付言した。
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Fluid の使用を許可するように要請した。2011年６月20日，７月15日お
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